PODER JUDICIAL

M Al Db AL AN N T Y

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1327/2019

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1) DIRECTOR

DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD Y 2)
TESORERIA MUNICIPAL, ambas del
MUNICIPIO DE COSIO, AGUASCALIENTES y 3)
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
" ESTADO DE AGUASCALIENTES

’ \._-._;-

.r}Agj‘déc!édientes, Aguascalientes, a veintidos de
noviembre de dos mil diecinueve.
V I6L.0 S para resolver en definitiva los autos del
juicio de nulidad numefo 1327/ 2019 V.
R E S U LTANDO:
L- Mediante ederito- presentado en Oficialia de Partes
del Poder Judicial en el Estado el Velnucuatro de julio de dos mil
diecinueve, y remitido a este 6rganq ]urlsdlccmnal al dia siguiente
habil, el C. ®#xxxiix xxxxxxx ******** , demando de las autoridades
al rubro citadas, la nulidad de los actos admifiistrativos que preciso en
los siguientes términos: .

“IL- RESOLUCION O ACTO-ADN@NBTR4HVO QUE SE
IMPUGNA. El acto privativo de mi posesion y dercéhos del vehiculo con las
siguientes caracteristicas vehiculo CHEV CRUZE de lg-marca CHEVROLET con
niimero de serie ***¥xxxxxXIIIIIIX 0 color azul (madelo, 2012 tal y como se
desprende del Titulo original de propledad del vehiculo, mlsmo que anexo a la
presente, en virtud de que en el municipio de Cosio Aguascalientesmpersonal de
Policia Estatal y/o Municipal de dicha entidad me quito mi'vehiculo sin razon
justificada, Supuestamente por unda infraccion meramente admm{strativc'i, misma

que pague.” »

II.- Por auto del nueve de agosto de dos mil
diecinueve, se desecho la demanda por considerar que era
notoriamente improcedente, acuerdo que fuera revocado mediante
resolucion al recurso de reclamacion del once de septiembre del

mismo ano, de igual manera, fue admitida la demandada, teniéndose



igualmente por admitidas las pruebas ofrecidas y ordenando el
emplazamiento respectivo al DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA
y VIALIDAD y a la TESORERIA MUNICIPAL, ambas del
MUNICIPIO DE COSIO, AGUASCALIENTES, asi como a la
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA del ESTADO de
AGUASCALIENTES.

I1L.- Mediante proveido del quince de octubre del dos
mil diecinuev__e, se admitieron las contestaciones de demanda
realizadas_;-por';laé autoridades demandadas; igualmente se admitieron
las pruebasfi:[u'e;@freci_leron y se sefialo fecha para la audiencia de juicio.

AV Fn la audiencia de juicio que fue celebrada el dia
trece de noviembre de-dos mil diecinueve, se desahogaron las
pruebas admitidas-a: juicio, se agoto el periodo de alegatos, y se cito el
asunto para dictar sentﬁéhcigaéfinitiva; y

CONSTDERANDO:

PRIMERd./ EI]'Est_a. Sala  Administrativa del Poder
Judicial del Estado, es compétente 'él-ara conocer del presente juicio, de
conformidad con lo dispuestd éq_elﬂh;éu;‘:tficulo 33 F, fraccion I de la Ley
Organica del Poder Judicial en ei f]f:fsf;dbxy articulos 1° y 29, fraccion I,
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de
Aguascalientes, en virtud de que se ijiﬁpugﬁé:una resolucion emitida
por autoridades del Municipio de Cosio,"'z_é,gu.g__scahentes, asi como por
una autoridad del Estado de Aguascalientes, que el'particular afirma le
afecta en su esfera juridica. C -

SEGUNDO .- Precision del acto ir&iﬁugngdo.

Con fundamento en el articulo 60, _ffa_ccién L de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo pé%a el Estado de
Aguascalientes!, y a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada
por el accionante, se precisa que de una lectura integral de la demanda
en su conjunto, basando su pretension, en el hecho de que, segin lo

manifestado por el peticionario, solamente hace alusion a la multa que

1 “ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan
contener:
I.- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hayan rendido;...”
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deriva de la boleta de infraccion y del Acuse de Recibo e Inventario de
Vehiculo, a que se hizo referencia en el resultando I de la presente
resolucion.

Por lo anterior, se obtiene que el actor demanda la
nulidad de:

1) La multa de transito que deriva de la boleta de
infraccion con ntmero de folip *****3*

TERCERO Que la existencia de la resolucion
1mpugnada mlsma que se precisa en el resultando primero de esta
sentencia, se encuentra debidamente acreditada en autos, de
conformidad "¢ Con o dispuesto en el articulo 3%y 47, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, y 341_del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Aguascalientes de_:""; aplicacion supletoria, con los documentos
exhibidos tanto por el actor ¢omo por las autoridades demandadas en
los que consta la existencia de Ia' miulta de transito impugnada y su

calificacion, por lo que srendo DOCUMENTALES PUBLICAS

e
./-

merecen pleno valor probatorlo 7

CUARTO.- Por ser una cuestion de orden publico y
estudio preferente, se estudian las céu-_géles de improcedencia
invocadas por la Secretaria de Segﬁfi‘_glad-’-']?ﬂbhca del Estado de
Aguascalientes. = U

Afirma, que con apoyo en la fljaécién-'VI del articulo 26
de la Ley del Procedimiento Contenciosd':A_clﬁ‘i?iIPistrativo para el
Estado de Aguascalientes, debe decretarse el sobtreseithiento al no
existir el acto de autoridad que se le atribuye, pu§s el“accionante
demanda el acto privativo de la posesion y derechos del vehiculo
descrito en el resultando I, esto como resultado de una infraccion
meramente administrativa impuesta por personal de la Policia
Municipal de Cosio, Aguascalientes, aunado a que de las pruebas

exhibidas por el propio accionante se advierte que las mismas fueron

expedidas por autoridades del Municipio de Cosio, Aguascalientes.



Devienen fundadas sus aseveraciones, pues si bien es
cierto, para acreditar la existencia de los actos impugnados, el actor
acompano a su escrito inicial de demanda, la Boleta de Infraccion con
namero de folio ****** emitida por la Direccion de Seguridad
Pablica y Vialidad del Municipio de Cosio, Aguascalientes, en la
cual se realizo la calificacion multa para el vehiculo CHEV CRUZE
de la marca CHEVROLET con numero de serje ¥*X®¥xxxxxxksxxxex
ast como el Acuse de Recibo de Inventario de Vehiculo con numero de
folio **** - del"cual se desprende el depositario es “Pension Graas
Gruas RodriguéZ”; también lo es que, en el escrito inicial de demanda
el actor ﬁnicamente:'rr{'zlnifestc’) que al acudir a la Secretaria Municipal
de Seguridad lgﬂblica y Vialidad en Cosio, Aguascalientes, a fin de
solicitar la devolseiad de su vehiculo, personal de la citada
dependencia nego la deVoluhcmn alegando que la Institucion encargada
de hacer la devolucion® era la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Aguascahentes sin rembargo, €sta tltima también nego la

_J

devolucion del vehiculo.

-

Aunado a lo anterlor el Director de Seguridad Puablica
del Municipio de Cosio, Aguascahc»ntes al formular contestacion a la
demanda manifesto lo siguiente: —9

“De igual manera manifiesto gie en ningdi momento el suscrito me he
negado a la devolucion del vehiculo que seriala elfgctor en su escrito, sin embargo, el
mismo no ha presentado la totalidad de los datum&ntos que sc requieren para
autorizar la devolucion del vehiculo, ya que normalmente s plden 0s siguientes:

F

En el caso que nos ocupa, el actor no ha presentade-copia de pedimento
de importacion o en su lugar, copia de permiso de internacion témporaldel vehiculo,
documento que resulta necesario para dcreditar que no nos ericontramos frente d la
p051b ¢ comision de un delito fiscal como lo es el contrabando dé \(ehlculo aunado a
que la propia ley faculta a esta autoridad para impoedir la circulacion de un vehiculo
cuando se actualice cualquiera de los supuestos enumerados en el articulo 287 de la
Ley de Movilidad del Estado y remitir los mismos al depdsito vehicular.”

De modo, que si el accionante omitio exhibir
documento alguno que acreditara la existencia del acto atribuido a la
demandada Secretaria de Seguridad Publica del Estado de

Aguascalientes, aunado a la negativa realizada por dicha autoridad,
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asi como a las manifestaciones realizadas por la autoridad demandada,
Director de Seguridad Puablica del Municipio de Cosio,
Aguascalientes, se actualiza el supuesto de improcedencia previsto
por el articulo 26, fraccion VI de la Ley del Procedimiento
Administrativo.

Resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia de la
Novena Epoca, con ntimero de Registro: 164989, Instancia: Segunda
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXI,
Marzo dé 2010 Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./]. 29/2010,

Pagina: 1035, cuyo teXl;o y epigrafe son los siguientes:

z “MA GISTRADOS INSTRUCTORES DEL  TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTAN
OBLIGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS NO OFRECIDAS POR IAS
PARTES NI A Q]_@FPENAR EL PERFECCIONAMIENTO DE [AS
DEFICIENTEMENTE APORTADAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, ;"I CON [AS QUE EVENTUALMENTE AQUEL
PUDIERA ACREDITAR LA AGCION O EXCEPCION DEDUCIDAS. De
los articulos 14, fracciones I\/‘;jl'.;y, 15, 20, fracciones I1 a VII, 21, fracciones 1y V, 40 y 41 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, dsi como de los derogados
numerales 209, fracciones 111 y VH, 214, fracaon VI y 230 del Codigo Fiscal de la
Federacion, se advierte que en losgjuicios dnte_el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa corresponde al dactor broban losshechos constitutivos de su accion y al
demandado sus excepciones; esto es, la barte mtereaada en demostrar un punto de hecho debe
aportar la prueba conducente y gestionar S prcﬁaraaon y desahogo, pues en ella recae tal
carga procesal, sin que sea obice a lo anterior que el ultimo pdrrafo del derogado articulo 230
del Codigo Fiscal de la Federacion y el numeral 41 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo prevean que el Maglstrado Instructor podrd acordar la
exhibicion de cualquier documento relacionado gon los hethos-controvertidos u ordenar la
prdctica de cualquier diligencia, pues la facultad & practicardiligencias para mejor proveer
contenida en los citados preceptos legales, debe entenda‘x como la potestad del Magistrado
para ampliar las diligencias probatorias previamente ofreadas‘ por las partes y desahogadas
durante la instruccion, cuando considere que existen situac'iones-dudosas, imprecisas o
insuficientes en dichas probanzas, por lo que tales ampliacioues resulten indispensables para
el conocimiento de la verdad sobre los puntos en litigio. De df Gue ldfacultad de ordenar la
practica de las referidas diligencias no entrania una obligacion, sino una potestad de la que el
Magistrado puede hacer uso libremente, sin llegar al extremo de suplir a’las partes en el
ofrecimiento de pruebas, pues ello contravendria los principios d¢ equilibrio procesal ¢
ioualdad de las partes que deben observarse en todo litigio, ya que fio.débe perdef'se de vista
que en el juicio contencioso administrativo prevalece el principio de“estricto derecho.
Ademds, si bien es cierto que conforme a los numerales indicados el Magistrado Instructor
tiene la potestad de acordar la exhibicion de cualquier documento que tenga relacion con los
hechos controvertidos o de ordenar la practica de cualquier diligencia para un mejor
conocimiento de los hechos controvertidos, también lo es que esa facultad no puede
entenderse en el sentido de eximir a la parte actora de su obligacion de exhibir las prucbas
documentales que ofrezca a fin de demostrar su dccion, ni de perfeccionar las aportadas
deficientemente para ese mismo efecto, sino que tal facultad se refiere a que puede solicitar la
exhibicion de cualquier prueba considerada necesaria para la correcta resolucion de la
cuestion planteada”.




En tal virtud, como ya se dijo, se actualiza la causal de
improcedencia prevista por el articulo 26, fraccion VI de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, que dice:

“ARTICULO 26.- Es improcedente el juicio ante la Sala, contra los
actos:

VI.- De cuyas constancias de autos apareciera, de manera clara, que no
existe la resolucion o el acto impugnado;..”

____,'Ahora bien, lo procedente es declarar el

SOBRESEIMIENTO uanicamente por lo que hace al acto imputado

a la demand_a}d;é. Se—(;i'etaria de Seguridad Publica del Estado de

Aguascalientes con apoyo en los articulos relativos de la Ley del

Procedimiento COHt__CiI_lC}'OFSO Administrativo del Estado.

En tal Vifrtu'ci,'_procede decretar el SOBRESEIMIENTO
del presente juicio, a’éelr:ltos 2’ lo dispuesto por el articulo s que
establece: >4

“ARTICULO 2¢- Procedre ¢l sobreseimiento del juicio.

w

.I1- Cuando durante eljiiicioaparezca o sobrevenga alguno de las
causas de improcedencid a que sc refieré’el Articulo anterior;...

.El sobreseimiento se podrd decretar'en ditalquiera de los casos antes
sefialados de oficio o a peticion de parte.” ;

QUINTO.- ESTUDIO DE EOS CONCEPTOS DE
NULIDAD -. '

En principio, desde la demanda .i'f'ii'__i,g:ial el accionante
manifesto que la boleta de infraccion con numerg defolio ***w**x,
expedida por la Direccion de Seguridad Pﬁbli;ca-::.hy vialidad del
Municipio de Cosio, Aguascalientes, transgrede en“.su perjuicio el
principio de legalidad tutelado en el articulo 16 Constitucional, ya que
tal documento carece de la fundamentacion y motivacion exigida por
el articulo 4°, fraccion V de la Ley del Procedimiento Administrativo.

Argumento que resulta FUNDADO, ya que de la
valoracion a la boleta de infraccion que refiere, se advierte que no se

encuentra debidamente fundada y motivada, al no haberse realizado

6
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un razonamiento logico juridico entre la hipotesis prevista en el
precepto legal aplicable y la conducta desplegada por el actor,
precisando desde luego de manera clara las circunstancias de hecho,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tomado en
consideracion por la demandada, tal como lo refiere el demandante, de
ahi que deba declararse la nulidad, por lo que ve a la determinacion de
la multa de transito con namero de folio *****%*,

Pues la falta de fundamentacion y motivacion, resulta
violatorio de lo dlspuesto por el articulo 4° fraccion V, de la Ley del
Procedimiento Admlmstratlvo del Estado de Aguascalientes; provoca

la nulidad de Ig_ sancion de multa por ser producto de actos viciados de

origen al haberse impg-ésto sin el debido sustento factico que
validamente actualice eL supuesto previsto como infraccion a la Ley en
la materia.

Al haber ]I::ésul-tj;a_ldo fundado el concepto de nulidad en
la parte que se analiza, resg_lﬂta'i'l_jﬁ;ecesario entrar al estudio de los
restantes argumentos expresgi:‘d:g_s pbr.xlg parte actora, ya que en nada
variaria el sentido de la preseri%é,-rgs‘éiu‘cién cualquiera que fuere el

&

resultado de su examen. N

SEXTO.- En virtud de-la ;con-'l_llcjucta procesal asumida
por las partes, surte la causal de anu.i\eiéi_fljln prevista en el articulo 61,
fraccion 1II, de la Ley del Procedimiento Ebﬁﬁgnci_qso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, y con furidamento en el diverso
numeral 62 fraccion II de ese mismo Cuerég-(;le-;:igyes, se declara la
NULIDAD LISA Y LLANA de la multa de transifo con ntmero de
folip ¥, | :{:;-‘-_ z

Tiene aplicacion al respecto la Tesis vista en la Octava
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XV-1, Febrero
de 1995, Tesis: 1.30.A.593 A, Pagina 235, la cual a la letra dice:

“NULIDAD. ES PROCEDENTE LA NULIDAD LISA Y LLANA
DEL ACTO IMPUGNADO ANTE LA FALTA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION RESPECTO AL ORIGEN DE L[OS CREDITOS QUF
CONSTITUYEN LA MATERIA DE FONDO DEL ASUNTO.

Para saber si se estd en los supuestos de la fraccion II del articulo 238 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, o en los de la fraccion IV del mismo articulo, resulta necesario



distinguir entre la falta de fundamentacion y motivacion que se pudiera advertir en la
resolucion reclamada, que contiene los créditos impugnados, y la falta de
fundamentacion y motivacion de los créditos en si mismos, cuando ésta se
origina con el desconocimiento de los datos, elementos o documentos en
que la autoridad se apoya para emitir Ia misma. En ¢l primer caso, y siempre que la
resolucion se haya emitido en un procedimiento en el que por su naturaleza el particular
hubiera tenido la oportunidad de oponer defensas o excepciones, la omision de fundar y
motivar implica que se afecten las defensas del particular, y que ésta trascienda al resultado de
la resolucion emitida por la autoridad, por lo que, al cometerse una violacion formal, procede
declarar la nulidad para el efecto de que se emita una nueva resolucion contra la cual el
gobernado pueda hacer valer, eventualmente, sus defensas. Sin embargo, en el segundo caso, es
decir, cuando Ia resolucion impugnada no ha sido emitida dentro de un
procedimiento fiscal y, el contribuyente no tiene conocimiento de los
fundamentos y motivos que justifican los créditos fincados en su contra,
estamos frentepa violaciones de fondo y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y
Ilana, pues porin lado los hechos y fundamentos que motivaron los créditos fiscales no fueron
conocidos por élinteresado, ni quedaron demostrados en cuanto a su existencia juridica'y, por
otro lado, no es posible dblligar ala autoridad a que haga uso de sus facultades de fiscalizacion,
dado que éstagen-efercicio de sus atribuciones podrd o no hacerlo. En otras palabras, para que
proceda la nulidad para efectos, es menester que no se andlice el fondo de la resolucion
impugnada, es decir, basta cofi que existan vicios formales en la tramitacion o resolucién
reclamada. En cambio; si s¢’ analiza el fondo de la cuestion alegada, y se estima que la
resolucion en si misma cs flegal porque no se ajusta a derecho al dictarse en contravencion de
disposiciones normativas, lq"nuli_d_?ﬂ del acto debe ser lisay llana”.

Como corl&cu?ncia de lo anterior y con fundamento en
el articulo 63 de la Ley del Proéediir_'ﬁ'ento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalil'é.}"ntes. debera restituirse al actor en sus
derechos, que le hubieren sido afectadOs con motivo de la multa cuya
nulidad ha sido declarada, por 16 que debera procederse a la
devolucion del pago que de su importe Fealizo el actor **xxwxx
RrExERX  RXIXXEXX . pOr la Cantidad de"' $1,386.00 (UN MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS RESOS 00/100 M.N.) por
concepto de “PAGO DE MULTA SEGUN INFRACCION FOLIO
®xxxx%7 segtin el recibo oficial de ingresos numero wuxxwnx Je fecha
siete de julio de dos mil diecinueve, expedido por la TESORERIA
MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE COSIO, AGUASCALIENTES
(foja 6), prueba que merece valor probatorio pleno, ¢n fundamento en
lo dispuesto por los articulos 281 y 341 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la materia contenciosa
administrativa, conforme lo disponen los articulos 3° y 47 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, al tratarse de una DOCUMENTAL PUBLICA, al ser
un recibo oficial de ingresos expedido por la Tesoreria Municipal del

Municipio de Cosio, Aguascalientes.
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Debiendo conforme al tramite legal que corresponda,
girar instrucciones y/o realizar las gestiones necesarias, a fin de que se
verifique la devolucion de su importe a la parte actora ******x*
¥rxwxxx wxxxx*** para lo cual se pone a disposicion de la demandada
Tesoreria Municipal del Municipio de Cosio, Aguascalientes, la
referida documentacion.

Sin que proceda ordenar la devolucion del pago
amparado por la boleta de libertad con ntmero de folio ****** pues si
bien es Clerto ftie declarada la nulidad de la multa impuesta al
accionante;”esta autoridad advierte que el pago fue realizado el
veintinueve d? ]umo ‘e dos mil diecinueve, por lo que el plazo de
quince dias oﬁie prevé el articulo 28, fraccion III, segundo parrafo, de
la Ley del Procedimientq-":contencioso Administrativo para el Estado?,
que en su caso tuvo el éﬁrti;cular para impugnar dicha pago, a la fecha
de la presentacion de lgfdemanda, ya habia transcurrido en exceso

Ahora blen em relacion a la devolucion del vehiculo,
con fundamento en el articulb '6'3"'1'de la precitada ley se ordena la

devolucion del vehiculo CHE W CRUZE de la marca CHEVROLET con

namero de serje ***¥¥xxxxxx Mo **‘“* sen color azul modelo 2012,

i "

previo cumplimiento de los siguientes requisitos:

Identificacion oficial del dueno;
Comprobante de démicilio,
Copia de factura del VehJ_CLllO
Copia de tarjeta de circulacion; .
Copia de titulo de propiedad; y,

Copia del pedimento de imporeacion, o en su lugar
copia del permiso de internacion temporal del Vehlculo

Los dos ultimos requisitos se debgran-€xhibir en
atencion a que se trata de un vehiculo de procedencia extranjera, sin
que en el caso en particular deba exhibirse el pago original de la

infraccion en atencion a la nulidad que ha sido decretada.

2“ARTICULO 28.- La demanda se podra presentar:
Il...
La presentacion debera hacerse dentro de los quince dias siguientes a aquél en que
haya surtido efectos la naotificacion del acto o resolucion impugnado...”



Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 27 fraccion II, 60 fracciones I, 11 y III, 61
fraccion 1II, y 62 fraccion II de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, es de resolverse y se
resuelve:

PRIMERO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del
presente juicio, respecto de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Aguascalientes.

SEGUNDO.- El actor probd su accion de nulidad,
respecto del Dlrector de Seguridad Publica y Vialidad y la Tesoreria
Municipal, ambas dels Municipio de Cosio, Aguascalientes.

l'-:I"ERCERO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
de la multa descrita e el CONSIDERANDO SEGUNDO de la
presente resolucion. ==

CUARTO Z Procedase a la devolucion del pago
realizado por la parte ac;tora 81gu1endo al efecto los lineamientos
precisados en el ultimo COHSldE]_‘aI'LdO del presente fallo.

QUINTO.- Natlflquese personalmente.

Asi lo resolvié esta Sala Administrativa del Estado de
Aguascalientes, por unanimidad de‘r.voetos de los Magistrados Enrique
Franco Munoz, Rigoberto Alonso:Delgadp ypAlionso Roman Quiroz,
siendo ponente el primero de los norr}bradoé,-quienes conjuntamente

firman ante la licenciada Maria Hilda S:ﬂ_gzé]_: Magallanes, Secretaria

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

4
La resolucion anterior se publico en la lista de acuerdos

con fecha veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve.- Conste.

L'EFM/ iy

10
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:

Que la presente impresion contenida en diez paginas
utiles de la sentencia definitiva dictada dentro del expediente ntmero
1327/2019, concuerda fielmente con la sentencia original que obra en
dicho expediente y que se encuentra firmada por los Magistrados que
integran éstef_é_igrano jurisdiccional asi como por la suscrita, las que se

certifican a-fingde notificar a las partes, a los veintidos dias del mes de

noviembre de dos mildieeiueve.- Doy fe.
.

LIC. MARIA HILDA'SAT AZAR MAGALLANES
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

k-
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